En defensadelaigualdad

CarlosRosenkrantz”®

1. IGUALDAD Y JUSTICIA

Piense en AL (América Latinade aqui en adelante). Al principio, en AL
todos los recursos econémicos se distribuyeron en términos de principios
justos. Luego, como consecuencia de distintos intercambios voluntarios
inobjetables -por gjemplo entre aquéllos que querian trabajar y ahorrar con los
gue querian consumir y haraganear- previstos por principios también justos,
los recursos econémicos igualitariamente distribuidos terminaron en manos
de unos pocos. Finalmente, y como consecuencia de este proceso de
transferencia hacia unos pocos, AL deviene en una sociedad con dos claras
clases: una pequefia clase de ciudadanos prosperos y otra numerosa de
ciudadanos sumergidos. ¢Hay algo de qué quejarse?

La respuesta es compleja. Desde un punto de vista, mas precisamente,
desde el punto de vista de cada uno de los ciudadanos de AL, no hay nada de
que quejarse-ni nadie ante quién quejarse. Todos recibieron detodos|osdemas
lo adecuado en términos de la justicia 'y los Unicos cambios que sucedieron
con posterioridad fueron también justos -fueron el producto de decisiones
voluntarias. Quienes trabajaron y ahorraron terminaron con mas que los que
gastaron y haraganearon pero los haraganes no pueden quejarse frente a los
que trabajaron de que hayan sido tratados injustamente.

Ahora, € hecho de que nadie pueda sostener validamente que ha sido
tratado injustamente o que alguien se ha comportado injustamente con €,
¢agota el universo de reclamos morales? Para preguntarlo en otros términos,
lajusticiade unasociedad ¢es o nico relevante moralmente hablando?

Muchos creen que si. Si una sociedad es justa se acaba la cuestion. Todo
lo demas es irrelevante. Esta conviccidn explica porgque autores como Raz o
Frankfurt no creen en laigualdad.

Pero, es verdad que la Unica fuente de insatisfaccion moral es €l trato
injusto. Este es el quid de la cuestion.

La respuesta intuitiva a este problema es que si. Si la sociedad es justa
esta todo dicho.

Esta conclusion se apoya en nuestra manera usual de concebir a la
justificacion. Veamos. Usualmente, concebimos a la justificacion del orden
socia como unaempresaindividual, en €l sentido de que debe hacerse adoptando
el punto de vista de cada uno de todos los individuos involucrados. Asi, por
gemplo, parael contractualismo, unasociedad o unarreglo socia estajustificado
s nadie, desde el punto de vistade cadauno, |o puede razonablemente rechazar.

Ahora bien, si € punto de vista de cada uno de nosotros fuera la Gnica
perspectivajustificatoriaposible, losjuicios dejusticiadeberian ser los Gnicos
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importantes moralmente hablando. Ello es asi, pues desde la perspectiva
individual Unicamente podemos rechazar aguellos arreglos sociales que son
inaceptables para cada uno de nosotros y la justicia es, precisamente, la
propiedad de un arreglo socia que consiste en no ser inaceptable para nadie -
nadie se puede quejar en una sociedad justa.

Por lo anterior, s queremos defender laautonomianormativadelaiguadad
necesitamos, previamente, encontrar una manera de identificar y justificar
juicios morales que no seaadoptando el punto de vistade cadauno de nosotros.
¢Eséello posible? ¢Hay agun punto de vista parajustificar acciones o evaluar
estados del mundo que no sea € individual ?

Hay casos en los que pareciera que debemos conceder que si existen
evaluaciones que realizamos desde un punto de vistadistinto al de cadauno de
NOSOtros.

Piense en una situacion trégica, esto es, en una situacion en la que adn
cuando usted realice la accion correcta sentird que sucedié algo malo como
resultado de lo que hizo (llamemos a este sentimiento “residuo moral”).

Si e punto de vistaindividua fuera el Unico punto de vista posible no
podriamos explicar la sensacion en cuestion. El que usted haya hecho lo
correcto deberia borrar € “residuo moral”. Ello es asi, incluso si aceptamos
que desde el punto devistade alguien distinto al suyo existen fuenteslegitimas
de queja. Estas fuentes de queja no pueden explicar su “residuo moral” pues,
desde su propio punto de vista, usted ha hecho lo correcto.

Si aceptamoslaexistenciade un punto devistacolectivo ditinto eirreducible
a de cadauno de nosotrostodo cambia. Desde esta posicidn es posible explicar
€l residuo mora como e sintomade que, no obstante la correccion de su accion,
hubiera sido mejor si nosotros -como algo distinto a usted pero incluyéndolo
austed- hubiéramos hecho algo distinto tal que algo distinto hubierasucedido®.

Creo que el punto de vista colectivo desde € que podemos explicar €l
“residuo moral” de situaciones trégicas es hien abarcativo. Mi sensacion es
gue laigualdad, como otros valores, puede ser defendida desde este punto de
vistacolectivo. Si ello es correcto, €l hecho que no nos podamos quejar por la
injusticia de unasituacién o de una sociedad no implica que no tengamos algo
moral mente relevante que decir al respecto, més precisamente, que lasituacion
o lasociedad es desigual.

2. LA IGUALDAD ECONOMICA

¢Qué es o que exige la igualdad econdmica, esto es, laigualdad en la
distribucién de recursos econémicos? La mayoria de las propuestas

1. Hay una explicacion distinta. Podriamos sostener que 1o que explica €l “residuo moral”
es nuestra habilidad para adoptar el punto de vista de aquéllos que pudieran ser afectados por
nuestras acciones correctas. Asf, aun cuando desde nuestro punto de vista hemos hecho lo que
debiamos hacer -hemos hecho lo correcto- el hecho de que hayamos afectado a la victima -lo que
desde su punto de vista que nosotros podemos adoptar es obviamente relevante- explica porque
sentimos “residuo moral”. Reconozco que esta explicacion tiene sentido. Pero me parece que no
puede explicar todo lo que necesita explicacion. En efecto, si el “residuo mora” fuera producto
de nuestra habilidad para adoptar su punto de vista, ¢cOmo es que no desaparece cuando nuestra
accion es correcta? lo que presupone que ¢hemos tenido en cuenta su punto de vista?
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contemporaneas no se preocupan por la igualdad econdémica per se. Son, en
realidad, propuestas de distribucién de recursos econémicos que se proponen
distribuirlos alos efectos de lograr laigualdad en alguna otra dimension. Asi,
por jemplo, Arneson sostiene que | os recursos deben distribuirse de tal modo
de quetodostengan igual oportunidadesdelograr igual bienestar. Otros, como
Van Parijs, creen que la distribucion de recursos esinstrumental paralograr 1o
quellama“igual libertad real”, esto eslacombinacion entre derechoslegalesy
recursos gue nos permite lograr nuestros fines. Otros, como Sen, afirman
quelosrecursos deben distribuirse paralograr laigual oportunidad de desarrollar
nuestras capacidades desiguales.

Dworkin pareceria ser una excepcion, ya que pareceria estar interesado
enlaigual dad de recursos econdmicos, llamaasu teoriaprecisamente” Equality
of Resources’ . Pero |as apariencias engafian.

Segun Dworkin, una de las ideas centrales arededor de las cuales esta
organizado el pensamiento liberal esel principio que cadauno tiene unaespecia
responsabilidad por llevar adelante su propiavida. Todos somosiguales, en el
sentido que todos merecemos igual consideracion y respeto, pero cada uno
tiene la obligacion de hacer |o que haga falta para que su vida vaya mejor.

Este principio, que informatoda su concepcion de laigualdad, determina
una distribucion inicial igualitaria -ab initio nadie puede ser responsable de
tener menos 0 Méas que otros- pero también que debemos aceptar todas las
desigual dades posteriores, por grandes que éstas sean, si €llas son consecuencia
de distintas decisiones por |as que tenemos responsabilidad.

En esencia, Dworkin no esun igualitario derecursos. Lo quereamentele
interesano eslamaneraen que los recursos se deben distribuir sino lamanera
en que nuestra responsabilidad debe afectar nuestro destino. Su objetivo no es
unacantidad igual sino laneutralizacion delas diferencias que no responden a
decisiones que hemos tomado o que hubiéramos podido tomar dado lo que
somos o0 podemos llegar a ser después de una debida reflexion.

¢Por qué Dworkin, Arneson, Van Parijsy Sen no sonigualitariosen materia
de recursos econdmicos? Muy facil, creen que laigualdad en esta dimension
-los recursos econdémicos- es menos importante que la igualdad en otras
dimensiones. ¢Estan en lo cierto? No, pero esperemos hasta la seccion 1V
donde analizaré cuan importante eslaigualdad econémicavisavislaigual dad
de bienestar, libertad real, capacidad y recursos.

Ahora, suponga que laigualdad econdémica esimportante ;Qué eslo que
exige?

Algunos, reinterpretan esta pregunta como una pregunta acerca de las
exigencias de un trato como igual. Debemos resistirnos a dar este paso. Si lo
hiciéramos correriamos el riesgo de confundir la pregunta de laigualdad con
la pregunta acercade lajusticia que si puede concebirse como laexigenciade
un trato como igual. Por €llo, si estamosinteresados en laigualdad econdémica
(y si también estamos interesados en la igualdad en general) debemos
preguntarnos ¢cudndo distribuimosigualitariamente?

Creo que hay dos aternativas. Primero, lo que podriamos llamar, “una
distribucion igual”. Si optasemos por esta aternativa laigualdad se satisfaria
si, por ejemplo, A, B y C tuvieran la misma cantidad de automoviles,
computadoras, casas de veraneo y televisores. Segundo, lo que podriamos
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[lamar “unadistribucidnigualitaria’ . Si optésemos por estaaternativapodriamos
compensar la menor cantidad de automdviles de A con mayor cantidad de
televisoresy/o computadorasy/o casasde veraneo sin por ello afectar laigua dad.

Cudl de estas dos alternativas es mejor depende de como concebimosala
clase “recursos econdmicos’, méas precisamente, si 10s recursos econémicos
son una clase de bienes conmensurables que admiten compensaciones entre
si 0 s 0, por € contrario, son inconmensurables e irreducibles unos a otros o
a un comun denominador.

Si los recursos econdmicos fueran conmensurables, como yo creo que o
son, deberiamos preferir unadistribuciénigualitariapor sobre unadistribucion
igual. ¢En qué consiste unadistribucién igualitaria? Dependeradel criterio de
conmensurabilidad y de la manera correcta de compensar bienes econémicos
entre si. Mi formulacion preferida, inspirada en el criterio de la“igualdad no
dominada’ para la distribucion de recursos genéticos de Ackerman, es la
siguiente: una distribucion de recursos esigualitariasi damos a cada uno una
cantidad X de bienes, tal que siempre haya alguien que prefierala cantidad de
bienes X de otro ala suya propia.

3. LA DEFENSA DE LA IGUALDAD

En la seccion primera sostuve que la defensa de laigualdad requiere que
reconozcamos|aexistenciade un punto de vistacolectivo desde donderealizar
juicios morales justificatorios. Esta afirmacion es muy ambigua. Desde ese
punto de vista, la defensa de la igualdad puede adoptar més de un camino.
Pensemos en los dos més interesantes.

En primer lugar, podemos valorar laigualdad como una consecuencia de
nuestraconsideracién hacia cada uno de nosotros concebidosindividua mente.
Asi, miramos a quienes queremos igualar desde un punto de vista colectivo y
gueremoslaigualdad, pues, queremos quelavidade cadauno individual mente
considerada vaya tanto mejor como sea posible.

Si la igualdad fuera un valor por este tipo de razones, seria un valor
personal. Por ello, el problemadeladesigualdad deberiaestar vinculado conla
situacion de cada uno y, seguramente, consistiria en que algunos tienen poco
0 menos de |o que podrian tener.

Ahora, si éstafueralarazon por laque valoramos laigual dad deberiamos
estar dispuestos a aceptar que no hay ninglin costo en términos de igualdad
cuando alguno de los que queremos igualar tiene mas que unaporcion igua si
fuera imposible, por cualquier razén, que todos los que queremos igualar
tuvieran tanto como él. Si el valor delaigualdad derivara de la consideracion
que tenemos por cada uno de nosotros individualmente considerados, la
desigualdad per se no podriaser objetada en lasituacion en que todostienen el
maximo que pueden tener.

En segundo lugar, podemos valorar a la igualdad por razones
interpersonales. En este caso, nuestro igualitarismo provendra de nuestro
convencimiento de que cierto tipo de rel acionesinterpersonal es, que usua mente
van asociadasalaigualdad, son deseables. Aspiramosalaigual dad esenciamente
por las formas de comportamiento colectivo que ella determina. La igualdad
en este caso sera un valor interpersonal.
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Si valoramos a la igualdad por estas razones interpersonales nos
resistiremos a la desigualdad en todos los casos, aun en aquellos en que ella
haga posible que algunos tengan mas de o que podrian tener si todos tuvieran
lo mismo. Nuestra resistencia no provendra del hecho de que la desigualdad
implica necesariamente que algunos tengan menos que otros, como sucede en
€l caso de que valoremos alaigualdad por nuestra consideracion por cadauno
de nosotros, sino porque algunos tienen menos que otros, aun cuando latnica
posibilidad de que todos tengan 1o mismo es que todos tengan menos.

¢Cud delas dos formas de defender o valorar laigualdad esla correcta?

La primera defensa, creo, seria adoptada por quienes se encuentran, en
primer lugar, preocupados por lajusticiay estan menos dispuestos a aceptar
laigualdad como un valor. Como dije en la seccidn primera, lajusticia es un
valor que podemosjustificar desde un punto de vistaindividual. Si €l punto de
vista individual fuera €l prioritario, esta defensa de la igualdad como valor
individual seriamésfamiliar pues, en este caso, €l valor delaigualdad resultaria
del valor que tiene para cada uno de nosotros tener una porcion igual.

La segunda defensa de laigual dad es mas atractiva para quienes son més
propensos a aceptar un punto de vista menos individual. Desde puntos de
vistamenos individuales se puede ver que €l valor delaigualdad no reside en
€l valor de lo que podemos hacer con unaporcion igual, sino en el valor dela
relacion entre aquell os que tienen porciones iguales.

Creo que € punto de vista colectivo es un punto de vista bésico desde
donde es valido realizar juicios morales. Por ello, asumiré que valoramos la
igualdad por razones interpersonales. ¢Qué consecuencias se siguen?

Hay unamuy interesante: el valor delaigualdad seravariable. Dependera
de qué relacion tienen aguell os que queremos igualar, cud es el vaor de esta
relaciony, fundamental mente, de cuanto contribuyelaigua dad adicharel acion.

4. LA PREGUNTA CORRECTA

Piense en un matrimonio. Valoramos la relacion entre esposos en razén
de que nos permite trascender nuestro yo paraformar con otro una comunidad
de bienestar. Los esposos pueden identificarse substitutamente de un modo
que no es fécil que podamos hacer en el contexto de otras relaciones y esa
posibilidad es algo que encontramos valiosa.

Ahorabien, ¢es laigualdad un vaor matrimonial? ¢Contribuye a dicha
relacion? Bueno, si contribuye. Pero, para preguntar algo mas sutil, ¢qué tipo
de igualdad contribuye més a la mejor relacion matrimonial? ¢Ja igualdad
econdmica, laigualdad de bienestar o laigualdad de recursos? Esteesel quid
de lacuestion y ésta es la manera de preguntarnos acerca de laigualdad.

Indudablemente, si ambos esposos tuvieran a su disposicion la misma
cantidad de recursos econdmicos, es decir, si hubiera igualdad econdmica
entre ellos, no podrian presentarse frente a terceros ni considerarse frente a
€ellos mismos como dominantes y dominados o superiores o inferiores. Pero si
la relacion matrimonial se define por la identificacion substituta con otro, la
igualdad de recursos econdmicos no puede ser el mejor tipo de igualdad. Su
contribucion alarelacion entre |os esposos serd solo marginal. En el mejor de
los casos, garantizara la inexistencia de dominacion pero, a costo de impedir
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la identificacion delegada con el otro (si estuviéramos substitutivamente
identificados, laigualdad econdmica seria un obstaculo mas que una ayuda).
En cambio, laigualdad de capacidad, laigualdad de bienestar y laigualdad de
libertad real parecen mejores formas de igualdad pues parecen contribuir mas
alarelacion que alos esposos.

La discusion del matrimonio -y la concepcién de laigualdad como una
virtud interpersonal sugiere que no podemos preguntarnos, como lo hice yo
en la seccion anterior y como usualmente o hacemos en el debate
contemporaneo, acerca de laimportancia de la igualdad econdmica vis a vis
otro tipo de igualdades. Como €l valor de laigualdad es variable -variaalo
largo del valor de larelacion que caracteriza a quienes queremosigualar y de
su contribucion a ella- puede suceder que para determinadas relaciones un
tipo deigualdad -igualdad econdémica- seamejor queotro -igual dad de bienestar-
mientras que para otro tipo de relaciones suceda precisamente lo contrario.

5. EL VALOR DE DISTINTOS TIPOS DE IGUALDADES

¢Cud eslaimportanciadelaigua dad econémica? Si 1o que vengo diciendo
tiene sentido, la pregunta esta mal formulada. Debo preguntar ¢cud es la
importancia de la igualdad econdémica vis a vis otro tipo de igualdades para
éste 0 aquél tipo derelacion?

Suponga que lo que nos interesa -somos abogados, juristas y fildsofos
politicos-, es laimportancia de laigualdad econdmicavis a vis otros tipos de
igualdad en una sociedad democratica. Deberiamos preguntar entonces, cual
eslaimportanciadelaigual dad econémicacomparada con otras concepciones
de laigualdad para las relaciones que caracterizan a los ciudadanos de una
sociedad democrética.

Para empezar debemos identificar o que caracteriza la relacion entre
ciudadanos de una sociedad democrética. La tarea no es fécil, pues, esta
relacion esta normativamente cargada. Depende de nuestras concepciones de
lo que constituye una sociedad democrética.

Yo creo, con Rawls, que las sociedades democraticas no deben ser
concebidas ni como asociaciones ni como comunidades. No son asociaciones
en razén de que no tienen objetivos substantivos comunes del tipo de los
objetivos delas asoci aciones. No son comuni dades pues no pueden identificarse
por lasuscripcion que hacen sus ciudadanos de una concepcion del bien, o de
alguna doctrinafilosofica o moral?.

Pero después de esta doble negacion compartida con Rawls, a diferencia
de €, no creo que las sociedades demacréticas deban ser concebidas como
un esquema de cooperacion entre personaslibres eigual es que aspiran alograr
lajusticiade lasinstituciones béasicas. Esto, creo yo, es unacomunidad moral.
Mi vision delasociedad democréticaes més procedimental y, en algun sentido,
mas superficial. Las sociedades democraticas deben ser concebidas, primero
y principal, como empresas cooperativas de auto-gobierno entre individuos

2. Rawls, John, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, paginas
41 y siguientes.
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gue no pueden identificarse vicariamente con los intereses de otro pero, que,
sin embargo, son capaces de actuar sobre la base de sus deberes paliticosy, por
ende, de desempefiar su rol en lavida politicade lasociedad. En estaconcepcion
-que como dijeesmasprocedimenta y superficial quelade Rawls-, laaspiracion
alajusticia es un rasgo concomitante, quiza universalmente concomitante,
pero no definitorio de las sociedades democréticas. (Quiza si 1o sea de las
democracias constitucionales como cree L. Sager, pero, €llo no es algo que
nos interese aqui).

A laluz de la precedente idea de que las sociedades democraticas son
empresas cooperativas de auto-gobierno, ¢cudl eslarelacion que caracterizaa
los ciudadanos de una sociedad democratica? En primer lugar, larelacion de
igual respeto. ¢Qué quiere decir esto? Bueno, que nadie se puede ver a si
mismo o alos demas como superiores o inferiores alos efectos de laempresa
cooperativadel auto-gobierno. ¢Quéimplicaello? Centralmente, quetodos deben
concebirse como fuentes legitimas de argumentos validos acerca de como
debe mangjarse la cosa comin y con igual poder de decidir qué deben hacer
colectivamente.

¢Sonlaigualdad derecursos, laigua dad de bienestar, laigual dad delibertad
real y/olaigualdad de capacidades consistentes con larelacion deigual respeto
gue debe caracterizar a los ciudadanos de una sociedad democrética?

Empecemos con laigual dad de capacidades. Si lacapacidad esel conjunto
de“funciones’ queunapersonapuedellevar adelante, laigual dad de capacidades
es un tipo de igualdad cuya realizacion requerird que realicemos juicios
intrusivos acerca de la capacidad de cada uno. En efecto, parahacer aAy a
B iguales en sus respectivas capacidades hara falta saber si Ay B tienen igual
posibilidad de desarrollar iguales funciones, o que obviamente requerira un
andlisis pormenorizado de lo que cada uno puede de hecho hacer.

Ahora, lainvestigaci on mencionadaprecedentemente, como todainvestigacion
intrusiva, nosharadificil conservar igual respeto por todos. Seguramente aquellos
gue consideramos como sujetos con menos posibilidad de desarrollar iguales
funciones -sujetos que pueden hacer menos cosas que los demés- van a ser
tenidos por inferiores, no solamente en términos de susfuncionesy capacidades,
sino también entre participantes en |a empresa cooperativa del auto-gobierno.
Ello serd asi, en razdn de la dificultad que socialmente tenemos de reservar a
nuestras eval uaciones de superioridad einferioridad ala esferademarcada por
|as capacidades de cada uno sin transponerlas a dominio publico.

Piense ahora en laigualdad de bienestar. Para garantizar unadistribucion
derecursos que hagaalos ciudadanosigual es en bienestar, ¢hacen faltarealizar
juicios intrusivos? Algo intrusivos si. Al menos deberiamos reportar el grado
de bienestar que hemos alcanzado. Estatarea es dificil pues no conocemos un
estandar intersubjetivo con €l cual medir el bienestar. Pero supdngase que a
los efectos de hacer posible esta comparacion, incluyamos en el reporte del
bienestar de cada uno el valor que cadauno le da su propio bienestar en virtud
delaconcepcion dedicho valor que personalmentetiene. El remedio pareceria
ser peor que la enfermedad. Una vez conocida esta informacion sera dificil
conservar nuestra conviccion de que todos merecenigual respeto por lasencilla
razon de que sera dificil para cada uno de nosotrosver aAy aB como iguales
si sabemos que Ay B llevan vidas que a sus propios ojos tienen distinto valor.
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Detodos modos, hay otro problemaque afectaalaigualdad de bienestar.
Como laigualdad de bienestar depende de eval uaci ones subjetivas, nadapodra
decir cuando las victimas de un trato impropio de un ciudadano merecedor de
igual respeto no sufren por dicho trato una disminucion en su bienestar. La
igualdad de bienestar no puede servir como una plataforma adecuada para
lanzar criticas cuando A, no obstante ser tratado con menos respeto que el
adecuado -por ejemplo no se lo considera como una fuente vélida de
argumentos-, no considera en modo alguno que dicho trato impacte
negativamente en el valor quele adjudicaasu viday, por lo tanto, asu bienestar.
En sintesis, el problema de la igualdad de bienestar es, como ha sugerido
Anderson, que permite que la satisfaccion privada compense |as desventgjas
impuestas publicamente mas all& de las consecuencias publicas de un trato
publicamente desventaj 0so.

¢Qué hay delaigualdad de libertad real ? Laigualdad de libertad real nos
requiere identificar a los ciudadanos con grados de realizaciones diferentes.
Por €ello, pareciera que esta concepcidn de laigualdad evita basarse en juicios
tanintrusivos como los que exige laigual dad de bienestar. En efecto, esposible
gue alos efectos de identificar quién estd en situacion desigual sea necesario
gue en el reporte de la situacién de cada uno Unicamente se hagareferenciaal
grado de realizacion de su plan de vida, sin hacer alusion a valor que él o
nosotros le damos adicharealizacion y, por consiguiente, asu propiavida. El
grado de redlizacion, por si, parece no implicar un juicio de inferioridad o
superioridad acerca de nadie. Por €ello, pareceria que laigualdad de libertad
real no requiere que ni nosotros a ellos ni los ciudadanos en cuestion a si
mismos se conciban como seres merecedores de menor respeto.

Puede que lo anterior sea correcto. Pero la igualdad de libertad real
comparte el segundo problema de la libertad de bienestar: Permite que las
desventajas publicas sean compensadas con satisfaccion privada. En efecto,
si Afueratratado con menosrespeto que el adecuadoy dicho trato no impactara
en larealizacion de su concepcion del bien -suponga que A es un ermitafio- la
igualdad de libertad real, tal como sucede con laigualdad de bienestar, nada
tendria que objetar.

Por Ultimo laigualdad de recursos que, por su especial preocupacion por
€l hecho de que nuestro destino debe ser tnicamente influido por aguello por
lo que podemos ser hechos responsables, Ilamaré de aqui en més “igualdad de
responsabilidad”.

Este es el caso més dificil. Laigualdad de responsabilidad requiere que
realicemosjuiciosintrusivos. Asi, debemos saber qué haresultado de nuestras
decisionesy qué de nuestros talentos y demas circunstancias sobre las que no
tenemos ningun control. Pero la intrusividad de estos juicios es menor a la
intrusividad de los juicios que debemos redlizar para lograr la igualdad de
capacidad, laigualdad de libertad real y laigualdad de bienestar.

En efecto, parahacer que todos seamosigual es en responsabilidad debemos
Unicamente saber qué de lo que tenemos es el resultado de consideraciones
moralmente inaceptables. Esto, a diferencia de los juicios acerca de nuestro
bienestar, nuestralibertad rea y nuestras capacidades, noimplicalarealizacion
de juicios acerca de cada uno de nosotros, sino juicios acerca de las
circunstancias en las que a cada uno de nosotros nos ha tocado vivir.
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Si laintrusividad fueratodo lo que contase, es decir, si laintrusividad de
losjuiciosfuerael principal enemigo delaigualdad detrato que debe caracterizar
alos ciudadanos de una sociedad democrética, laigualdad de responsabilidad
deberia preferirse a todas las anteriores.

Pero hay otras razones que aconsejan que rechacemos la igualdad de
responsabilidad. La méas importante, creo yo, es que la igualdad de
responsabilidad es una concepci 6n absol utamente insensible por [os resultados.

Paralaigualdad de responsabilidad sdlo esimportante como se producen
resultadosy no qué resultados se producen. El problema con esta preocupacion
por el cdmo mas que por e cuanto es que laigua dad de responsabilidad termina
siendo compatible con cualquier resultado por anti-igualitario que este sea.

Piense en A, una persona en condiciones miserables responsable de su
propiasituacion. Esto es, imagine que A estaddonde est& por decisiones propias
arriesgadas e irresponsables (¢un esclavo voluntario?). Imagine que A deba
ocupar todo su tiempo en acanzar la subsistencia. Adicionamente, imagine
que A, debido a su apariencia, no pueda presentarse dignamente en publico ni,
debido a sus quehaceres, pueda acumular informacion.

Desde el punto devistade laigual dad de responsabilidad nadatendriamos
paraobjetar. Ello serdasi, alin cuando A, por su aparienciay fatadeinformacion,
hubiera perdido completamente su aptitud para participar igual que los deméas
en la empresa cooperativa del auto-gobierno. Pero si laigualdad no nos sirve
para objetar este resultado ¢para qué nos puede servir?

Si, como he sostenido més arriba, €l valor de laigualdad es una funcion
de su contribucion ala existencia de | as relaciones propias de ciudadanos de
sociedades democréticas, la igualdad de responsabilidad, en tanto permite
desigualdades que no contribuyen a dicha relacion, no puede ser un tipo de
igualdad correcta.

¢Queé sucede con laigualdad econdémica, esto es, con ladistribucién que
dejaacada uno con un conjunto de bienes econdmicos tal que siempre existe
alguien que prefiere el conjunto de bienes de otros al suyo propio?

Estetipo deigualdad no requiere que realicemos juiciosintrusivos acerca
del valor de la vida de cada uno. Tampoco, se apoya sobre juicios subjetivos
gue permiten lacompensaci 0n de desventajas publicas por satisfaccion privada.
Por dltimo, laigualdad econdmica, a dar atodos|o mismo expresalaideaque
todos merecen el mismo respeto de un modo en que ninguna otra concepcion
de la igualdad lo hace. Por estas tres razones, la igualdad econdémica es la
mejor concepcion de la igualdad para distribuir recursos econdémicos entre
ciudadanos de un estado democrético. De este modo, debe ser adoptada, por
o menos en cuanto concepcidn de laigualdad.

6. UNA NUEVA VISITA A LA JUSTICIAY A LA IGUALDAD

Sabemos qué exige laigual dad econdmica, sabemos por qué valoramos a
laigualdad y por qué laigual dad econdmica es masimportante que otrostipos
deigualdad en cuanto objetivo de una sociedad demacrética. La pregunta que
faltaeslarelacion entrelajusticiay laigualdad econdmica.

Una manera de explorar esta relacion, la més fructifera, es comparar la
dimension normativa del punto de vista individual -desde donde podemos
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justificar alajusticia- "vis a vis' la dimension normativa del punto de vista
colectivo "interpersona” -desde donde podemos defender laigualdad.

Si d punto devistaindividua fueranormativamente prioritarioy excluyente,
como muchoscreen, lajusticiasiempre desplazariaalaigualdad. Si lasituacion
fuera la inversa, es decir si €l punto de vista colectivo fuera prioritario y
excluyente, como no muchos creen, laigualdad siempre desplazariaalajusticia.

Mi sensacion es que €l punto de vistaindividual debe ser prioritario. Por
|as mismas razones que debemos abstenernos de minimizar |o mal o que sucede
en situaciones tragi cas -cuando esta minimizacion solo puede lograrse a costa
de la correccion de nuestras acciones-, debemos abstenernos de apuntar a la
igualdad, cuando ello Unicamente puede obtenerse a costa de lajusticia

Ahorabien, no debemos pensar que por ser soslayada laigualdad pierde
su normatividad, es decir, su capacidad de dirigir nuestras acciones o de servirnos
como criterio paraevauar eventos y situaciones. Asi, por un lado, € vaor dela
igualdad nos puede servir para explicar porque AL a pesar de ser una sociedad
justa no es una sociedad ideal -no es igualitaria- y, por €l otro, para decidir
entredigtintos arregl os socid esigual mentejustos pero no igualmenteigualitarios.

Usted quizé piense que estoy bromeando. Si o anterior fueratodo lo que
podemos esperar de laigualdad usted podria decir que la normatividad de la
igualdad es insignificante, por lo menos en comparacion con lajusticia. Sin
embargo, no hay que apresurarse. Las dos funciones que identifiqué en el
péarrafo precedente -explicacion y regulacion subsidiaria- son las Unicas
funcionesdelaigualdad en sociedadesjustas. Pero no hahabido ni hay ninguna
sociedad justa. Por €llo, €l acance de la normatividad de laigualdad como el
de cualquiera otra virtud socia debe determinarse por lo que €ella tiene para
decir en sociedades injustas.

¢Quérol normativo tiene laigualdad en sociedades injustas?

Empecemos por enfatizar un rasgo del ideal de laigualdad vis a vis la
justicia.

Lajusticia es un ideal informativamente exigente. Si usted adopta una
teoria de ]a justicia de acuerdo con lo cual son justos todos los resultados
distributivos producto de decisiones vol untarias sobre | os que tenemos adecuado
control, para saber qué sociedad esjustay qué sociedad no o es usted debera
realizar un complicado andlisis. Asi, deberadistinguir qué parte delos recursos
de cadaciudadano esimputable asus circunstanciasfamiliares, asus posiciones
sociales, a sus respectivos talentos innatos (y quizatambién a su suerte) y qué
parte de la situacion es imputable a sus respectivos esfuerzos personales.

Laigualdad econdmica, por el contrario, esinformaciona mente sencilla.
Unicamente nos exige que sepamos sumar para identificar quién tiene més
que otros (el criterio deigualdad que describi enlaseccion 11 -ladistribucion
igualitaria- requiere adiciona mente que construyamaos un comun denominador
de recursos que sirva para realizar compensaciones entre ellos).

¢Qué relevancia tiene la dificultad informativa para la cuestion del rol
normativo delaigualdad visavisel rol normativo delajusticiaen unasociedad
injusta? Es crucial.

Usted debe saber que esimposible cambiar una sociedad apartir de nuestra
capacidad motivaciona para comportamos en los términos exigidos por las
razones morales. Como bien dice Nagel, no cambiamos en masaatravésdela

76



En defensa delaigualdad

conversion personal. Por el contrario, el cambio socia es Unicamente factible
en presencia de préacticas institucional es que penetren y reconstruyan nuestras
preferencias y actitudes individuales de modo de hacerlas mas consistentes
con lo que lamoral exige.

En virtud de que el cambio social depende de instituciones, los ideales
gue como lajusticia son insusceptibles de instanciarse en instituciones deben
ser suplementados de modo tal de permitir dichainstanciacion. De otro modo,
se convierten en utdpicosy, como tales, en moral y politicamente incorrectos.

Ahora bien, uno de los ideales que puede suplementar alajusticiaesla
igualdad. Si ello esposible, en situacionesdondelajusticiano hasido realizada,
la igualdad puede concebirse como un ingrediente salvador que combinado
Optimamente con ésta disminuyalas dificultades de realizacion de aquella.

(Esinteresante destacar que una combinacion optimaentreigualdady
justicia podria defenderse no solo por posibilitar un acomodamiento entre dos
virtudes de otro modo contradictorias, sino también por hacer posible la
realizacion de cada una de ellas. He dicho en el texto que lajusticiano puede
ser realizada a menos que sea suplementada por alguiin otro ideal. Por €ello, y
solo por €ello, las restricciones que la igualdad impone a la justicia pueden
defenderse como impuestas en pos de la justicia. Lo mismo sucede con la
igualdad. Laigual dad también requiere ser suplementada. De otro modo, seria,
tal comolajusticia, irrealizable. En efecto, los desincentivos que crealaigualdad
atentan contra la estabilidad de las ingtituciones que pretendan realizar una
sociedad igualitaria).

Obviamente, si concebimosalaigualdad como uningrediente que permite
gue lajusticiaescape del utopismo en soci edadesinjustas habremos expandido
su rol normativo en este tipo de sociedades. Pero existen otras razones que
hacen que laigualdad recupere protagonismo en sociedades injustas.

La primera razén es una consecuencia de la dificultad informativa de la
justiciavisavislafacilidad informativadelaigualdad. Dado quelaigualdad es
informativamente menos exigente hay menos probabilidad deerror s apuntamos
haciaellaques apuntamosalajusticia. (Esméasfacil saber cudndo una sociedad
esiguditariaque cuando esellajusta). Tengapresente que no sugiero laequivocada
estrategia de apuntar a blanco, mas claro aun cuando sepamos que no es €l
correcto. Laigualdad es un ided correcto y, por ello, € hecho de que sea mas
claro esunarazon de relevancia paraconvertirlo en un objetivo socid prioritario.

La segunda razén es un poco més compleja y esta relacionada con el
valor de la democracia. Suponga que usted cree como yo que la democracia
tiene, como laigualdad y la justicia, un valor per se. Si ello fuera asi usted
deberiapensar que esmejor que su sociedad transite hacialamejor combinacion
deigualdad y dejusticiaen formademocratica. Aun cuando hubieran caminos
mas eficientes de lograr ambos ideales -piense en un despotismo ilustrado-
usted deberia resistirse.

Ahorabien, si usted cree que el camino democratico es € mejor, deberia
ser méas propenso a considerar a la igualdad como normativamente méas
relevante. Ello es asi, en razon de que la igualdad siempre contribuye a la
democracia-contribuye aconsolidar el respeto mutuo que caracterizalarelacion
de los ciudadanos de sociedades democraticas- |o que no sucede
necesariamente con lajusticia.
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Este hecho también hablaen favor de expandir el rol delaigualdad. Piense
simplemente que todo logro en términos de igualdad, aun cuando sea sub-
Optimo en términos de justicia, representara siempre un avance en términos
de democracia mientras que los logros en términos de justicia sub-Optimos en
términos de igualdad no representan un avance de ningun otro valor.

Déenmevolver agui alacuestion delamejor combinacion entreigual dad
y justicia. Continuando con la metéfora culinaria anterior déjenme preguntar
lo siguiente: ¢cOmo podemos combinar lajusticiacon laigualdad en unareceta
Optima que conserve el valor de cada uno de los ingredientes hasta donde ello
sea posible y que, por lo tanto, merezca nuestra adhesion?

L aprimeracombinacion posible esver alaigualdad como lavirtud social
por defecto detal modo de admitir las desigual dades que puede producir nuestro
esfuerzo -por oposicion a las provenientes de clases sociales o influencias
familiares que nunca deberian ser admitidas Unicamente cuando aquellas
desigualdades sean €l resultado del funcionamiento deinstitucionesque mejoran
la situacién de todos (o de los que estan peor). No creo que sea necesario
sefialar que esta primera combinaci 6n tiene enormes reminiscencias rawlsianas.

L asegunda combinacién posible esver alaigualdad como lavirtud social
entérminosdelacua debemosdistribuir untipo particular de bienes-aquellos
que consideramos satisfacen necesidades mas béasicas- mientras que
reservamoslajusticiaparadistribuir todos mis bienes. Quizaestacombinacion
pueda verse como resultando de las ideas de Scanlon y su énfasis en la
importanciamoral de las urgencias por oposicién a las necesidades.

Estas dos alternativas dardn lugar a sociedades distintas. La primera
combinacion, por ejemplo, no garantizard un minimo social. De todos modos,
es posible que sea més igualitaria que la segunda, pues admitira muy pocas
desigualdades. En la primera sociedad sera dificil tener més que una porcion
igualitaria, pues solo aquellos que pueden hacer que todos los demés (o los
gue estan peor) tengan més delo que tienen podran justificar y conservar para
si las desigualdades que los favorecen.

Lasegundacombinacidn, adiferenciadelaprimera, garantizardun minimo
social. En una sociedad donde algunos recursos son distribuidos de acuerdo
con criterios de necesidad, todos tendran como minimo aquello que
consideramos satisfacen las necesidades més bésicas. Sin embargo, esta
sociedad admitira muchas desigualdades en la distribucion de los bienes -por
o menos mas desigualdades que las admitidas por la primera combinacién-
pues para tener mas que otros no hara falta beneficiarlos en modo alguno.
Bastara haber hecho un esfuerzo mayor que ellos.

Pero més ala de que la primera alternativa admite menos desigual dades
guelasegundalo cierto es que ambastol erarén desigual dades de gran magnitud.
Asi, enlasociedad regulada por laprimeracombinaci 6n serdposibletener mucho
mas que todos los demas si dicha desigualdad, por grande que fuera, trabajara
en beneficio de estos Ultimos. Enlasociedad regul adapor |asegundacombinacion
habra igualdad en la posesion de los recursos econdmicos que satisfacen
necesidadesbasicas. Dealli en més cadauno podratrabajar parasu propiaventgja
y, por lo tanto, acumular tantos recursos como sea capaz sin limite alguno.

Laposibilidad de que existan desi gual dades de gran magnitud desaconseja
la adopcion de cualquiera de estas dos combinaciones. Estas desigualdades
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seguramente socavaran la posibilidad de que existan las relaciones propias de
ciudadanos de una sociedad democrética que, segun lo que he dicho méas
arriba, son larazon del valor de laigualdad.

Una tercera combinacién, podria ser una elaboracion de las anteriores.
Asi, podriamos completar laprimeray |asegunda combinacion con un méximo
social. De este modo, podriamos reducir lamagnitud de | as desigual dades que
pudieran resultar del funcionamiento de las dos combinaciones precedentes.
El méximo socia funcionaria de modo que nadie podriatener mucho méas que
otro, aun cuando ello pudiera beneficiar atodos (o alos que estan peor) o0 aun
cuando ello resultara del esfuerzo realizado en beneficio propio una vez
satisfechas las necesidades basicas.

Encuentro esta tercera combinacion, que hasido sugerida por M. Alegre
en su propuesta de Tesis Doctoral en NY U, muy atractiva. Es posible que se
incline demasiado hacia €l lado de la igualdad (mucho gusto a igualdad con
poco gusto a justicia). Sin embargo, no creo que €llo, sea un gran problema.
Si me dan aelegir prefiero estainclinacion que otraparael lado delajusticia
Ello esasi por lasdosrazones que he dado masarribaparajustificar laexpansion
de lanormatividad de laigualdad vis a vis la normatividad de lajusticia. En
efecto, la menor probabilidad del error cuando apuntamos a la igualdad que
cuando apuntamos a lajusticiay el que laigualdad y la democracia corran
parael mismo lado, pueden justificar unacombinacién entreigualdad y justicia
masigualitariaquejusta.

7.LAIGUALDADY LA LIBERTAD

Berlindividiaalosfil6sofos, alasteoriasfilosoficasy alos sereshumanos
en genera en aquéllos que relacionaban todo a una Unica vision consistente
entre si y aquéllos que consideraban que habia muchas visiones, muchos
objetivos y esencias sin posibilidad de articulacion alguna. Recurriendo a
Archilochus caracterizaba a los primeros como erizos (hedgehogs) y a los
segundos como zorros (foxes).

Yo he sido un zorro al tratar larelacion entre laigualdad y lajusticia. A
diferencia de muchos otros -erizos- he sostenido que ambos valores son
irreducibles entre si. Mi referencia en la seccion anterior a la democracia
también fue propiadel mismo animal. Por ello no lo debe extrafiar que, contintie
siendo zorro al momento de pensar larelacion entre laigualdad y lalibertad.

¢Qué debe pensar un zorro de larelacién entre igualdad y libertad?

Seguramente, algo distinto alo que piensan |os erizos. Para estos Ultimos
la libertad y la igualdad son ideales armonicos entre si. Los zorros ven la
cuestion con distintos ojos. Para ellos laigualdad y a la libertad son ideales
muy propensos a la confrontacion.

Ahorabien, més allade ver potencialidad parala confrontacion ¢por qué
creen los zorros que igualdad y libertad son virtudes conflictivas?

Sencillamente, porque los zorros ven a la libertad como una virtud
insensible a su distribucién mientras que ven alaigualdad y alajusticiacomo
eminentementedistributivas.

79



Revista Juridica dela Universidad de Palermo

80



